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In questo scritto intendo ripensare alcune questioni concernenti l’utilizzo di metodi e strumenti entro una formazione psicoanaliticamente orientata attraverso alcuni eventi critici che hanno attraversato la storia del mio rapporto con la scuola SPS in questi quattro anni di percorso formativo. Si tratta di momenti in cui la dinamica emozionale che si organizza in aula si intreccia con la problematicità della questione metodologica che si sta trattando o degli strumenti che vengono utilizzati. Lo propongo come un lavoro in corso perché sono questioni aperte su cui sto riflettendo e le propongo per poterle articolare ulteriormente attraverso una riflessione collettiva.
Penso che occuparmi, ora, di questi aspetti abbia a che fare con la mia posizione di conclusione della scuola, ma anche con il mio recente coinvolgimento entro la funzione di docente, in un corso di formazione rivolto a giovani disoccupati nell’ambito delle Politiche Attive promosse da Formatemp. Si tratta di un corso sulle competenze trasversali (organizzative, comunicative, di problem solving) che sto tenendo utilizzando i modelli di formazione-intervento psicoanaliticamente orientati su cui si fonda la proposta formativa della nostra scuola.
La prima questione concerne la possibilità di confrontarsi con l’apprendimento di alcuni saperi e con la scelta di quali strumenti utilizzare, evitando il rischio di istaurare la relazione classica del trasferimento di informazioni da chi sa a chi non sa con tutti gli annessi e connessi. 
Penso che questo tipo di problematica sia emersa in maniera interessante nell’ultimo incontro formativo (del 28 febbraio 2016) con il prof. Stampa.
Il prof. ha avviato la lezione dichiarando di aver pensato spesso a noi nelle due settimane trascorse dall’ultimo incontro e di aver analizzato il suo controtransfert di noia, provata durante il lavoro con noi. In quella circostanza il docente ci aveva proposto di leggere tutti insieme ad alta voce e commentare un capitolo del testo “Lost in cognition” di Eric Laurent che si occupava di verifica in psicoterapia in ottica psicoanalitica.  Il prof. attribuisce la noia all’essersi ritrovato a svolgere la funzione dell’insegnante delle medie, fugura da lui odiata, e ritiene che tutti avessimo difficoltà a leggere e capire perché la comprensione di quei testi richiedesse delle preconoscenze che non abbiamo. Rileva queste lacune dai nostri resoconti in cui gli sembra che non emerga la formazione psicoanalitica. Associa il lavoro fatto l’altra volta all’averci proposto un box in cui far giocare i bambini. 
Nicola tenta di dire che la noia forse era nella proposta stessa del testo, tant’è che il titolo era “Lost in cognition” quasi ad evocare un sentimento di perdita dell’emozionalità.
Vivo l’incipit del professore come un attacco alla nostra formazione psicoanalitica e alla professionalità che faticosamente stiamo costruendo in questo campo, lavorando nei contesti più disparati. Sento la violenza di un rapporto istituito sulle premessa che il docente sa e gli allievi non sanno, paradossalmente la stessa premessa sottesa alla fantasia del tanto odiato prof. delle scuole medie. 
Penso che tra gli anni del dottorato e i successivi approfondimenti personali mi sono occupata molto della letteratura internazionale sul tema, ho seguito diversi seminari e convegni, incontrando de visu esponenti significativi del dibattito internazionale del nuovo millennio e scrivendo articoli. Un percorso in cui ho maturato svariate considerazioni sul tema della verifica in psicoterapia, ma nell’incontro condiviso non ero riuscita a trovare uno spazio per condividerle… Ma come mai non avevo lasciato trapelare nulla di tutto ció?
Il lavoro era stato istituito, in modo analogo, sui deficit dei nostri resoconti, richiamando un aneddoto su un allievo di SPS che chiede al docente se, dai suoi resoconti, si capisce che si forma alla psicoanalisi e le considerazioni del professore rispetto alla mancanza di questa impostazione psicoanalitica nei nostri scritti, maggiormente caratterizzati da una riflessione su nuovi contesti della psicologia che non sui setting psicoterapeutici classici.
Non condividevo questa lettura e non ne ho fatto mistero, ancorandomi ad una scelta di campo nell’ambito delle teorizzazioni dell’inconscio come modo di essere della mente e agli innumerevoli resoconti in cui io stessa propongo all’attenzione della scuola rapporti psicoterapeutici, entro lo studio privato che poco hanno a che fare con le domande dei “nuovi contesti”. 
Mi sentivo chiamata difendere la mia appartenenza professionale e la competenza costruita lavorando entro la proposta metodologica e concettuale che condividiamo. 
Qualcuno ha proposto di provare a leggere in piccoli gruppi per poi commentare insieme, in modo da facilitare la comprensione del testo, ma il prof. ha preferito mantenere l’assetto di gruppo, alla luce dell’esperienza lacaniana di lettura collettiva. 
Ho trovato il testo e la questione discussa molto interessante rispetto alla possibilità di ragionare sui criteri teorici di verifica del nostro lavoro. 
Parallelamente ho sentito molto problematica la dinamica emozionale agita: i miei colleghi mi sembravano “regrediti” agendo difficoltà di leggere ad alta voce e di comprendere lo scritto, mentre il docente rilevava queste difficoltà. Mi era difficile separare l’incipit del rapporto dal modo in cui la relazione si stava organizzando.
La sera stessa, nel monitoraggio seguente all’incontro formativo, abbiamo avuto modo di parlare di alcune delle problematicità emerse e di recuperare le premesse teoriche che hanno portato il prof. Carli a discutere criticamente alcune concettualizzazioni psicoanalitiche, che abbiamo definito “tradizionali”, e a sviluppare la teoria della tecnica su cui si fonda la scuola, recuperando il senso di questa operazione. Ne sono uscita soddisfatta per il lavoro condiviso che ho sentito utile e formativo e, allo stesso tempo, ho avuto modo di recuperare un sentimento di competenza, che avevo sentito frustrato nella giornata. 
Mi rendo conto che l’assetto di lavoro istituito entro la relazione del docente che sa e l’allievo che non sa, non ha permesso a me e ai miei colleghi di attingere al sapere che avevamo per costruire insieme al docente l’apprendimento.
Torno all’ultimo incontro formativo. 
Dopo l’incipit del prof. Stampa provo a condividere le considerazioni che ho appena espresso. 
La diagnosi su di noi si riformula nella mancanza da parte nostra di una domanda verso la cultura psicoanalitica e l’assenza nei nostri resoconti della cornice diacronica entro cui si colloca la proposta teorica di Carli, introducendo qualche distinguo sulla mia posizione. Non mi sembra  che la sostanza cambi.
Nicola prova a leggere il problema in termini di conflitto generazionale. Umberto dice che è difficile leggere di teorie che si è tanto criticato. Un po’ tutti associano alla Di Ninni che il giorno prima ci diceva che non sappiamo di psicopatologia e tocca che ci leggiamo Jaspers. 
Francesca propone che lei legge a partire dai lavori che sta affrontando e cita Winnicott tra gli autori che sta approfondendo ora in relazione al suo lavoro con bambini. Niccolò fa un’operazione analoga dicendo che sta leggendo Foucault in relazione al tirocinio in comunità. Il prof. chiede a Niccolò se si sentirebbe di inquadrare  Foucault nel pensiero strutturalista degli anni ’70. La risposta negativa di Niccolò suggerisce al prof. la conferma della sue considerazioni su di noi.
Maria dice di sentirsi una psicologa operaia che va porta a porta a chiedere se serve un po’ di psicoanalisi. Niccolò introduce il suo sentirsi marginale e parla del collega che viene dal Perù e prima faceva l’operaio e non è l’unico... 
Il professore chiede se ci stiamo fabbricando un nostro stile da giovani studiosi di psicoanalisi e parla delle nostre “lacune” rilevando che in noi manca il desiderio di apprendere di psicoanalisi.
Chiedo qual è il problema di approfondire letture via via che si lavora visto che lo considero un modo interessante e utile di costruire una propria professionalità e aggiungo che, tra l’altro, con la proposta di leggere Agata Christie nell’ipotesi che la formazione psicoanalitica si costruisca anche dal confronto con letture che non appartengono alla letteratura psicoanalitica. 
Il prof. commenta che lui l’ha letto da adolescente e ora si annoierebbe, infatti avrebbe proposto un’altra lettura, rievoca il problema generazionale.
Stefano associa al sentirsi braccianti agricoli col caporale e parla di un problema generazionale perché lui da giovane giocava al game boy e stava alla larga dai libri a meno che non fosse strettamente necessitato.
Sento la lettura generazionale poco utile a capire quanto sta accadendo e sento falsa la falsa dicotomia emozionale ìin cui allievo si associa a giovane, morto di fame, poco studioso, dedito al gioco e docente a anziano, psicoanalista, studioso e dedito allo studio. 
Reagisco cercando di falsificarla portando la mia esperienza di giocatrice di video game e appassionata di libri rilevando, tra l’altro, la potenzialità esperienziali offerte dal giocare con i video game. 
Dopo un po’ si passa alla lettura dei testi. 
Associo questa esperienza ad alcuni eventi critici verificatisi nel primo anno con il prof. Masina anche se in quel caso gli strumenti utilizzati sono il role playing e l’interpretazione entro un contesto in cui non è concordata.
In uno dei primi incontri con lui, dopo che i miei colleghi avevano giocato un role playing, il docente avvia un lavoro in cui critica l’operato delle figure coinvolte in modo che sento aggressivo e prescrittivo (del tipo ha fatto così e avrebbe dovuto fare così) senza soffermarsi sulla dimensione emozionale simbolica. Sento che la proposta si discosta radicalmente dalle considerazioni metodologiche che facciamo sul role playing nella nostra scuola e propongo che in quel gioco di ruolo si può cogliere la simbolizzazione della scuola come “castello”, quale luogo di appartenenza alto e prestigioso. La lettura viene accolta con interesse dai colleghi. 
Nell’incontro successivo con il prof. Masina, arriviamo in aula dopo il monitoraggio. Sento che i miei colleghi proseguono la riflessione avviata con Carli come se non ci fossimo mai spostati e l’interlocutore non fosse cambiato. Il docente asseconda la proposta senza proporre una funzione mèta rispetto a quanto sta accadendo. Dopo un po’ cerco di rompere dall’assetto collusivo che si è creato, dicendo che il monitoraggio è finito. Il mio intervento scatena le ire del docente che inizia a rinfacciarmi la lettura simbolica del role playing e mi aggredisce interpretando in violento di avere problemi con il padre. La sua allusione è chiaramente al mio rapporto con il prof. Carli, capisco l’antifona e gli rispondo sul piano di realtà che mio padre è a Taranto e non ho nessun problema nel rapporto con lui.
In questa esperienza mi sembra che la mia proposta proponga una rottura dell’assetto collusivo che il docente vuole istaurare, il docente che sa l'allievo non sa entro una relazione di potere agito.  Inoltre penso che sia importante anche per ripensare il modo di utilizzare lo strumento del role playing entro la formazione psicoanalitica, interessata ad attivare una riflessione  sugli aspetti emozioanli e simbolici. Mi sembra che se lo si trasforma in uno strumento di addestramento su ciò che si deve o non si deve fare, sia utile a mantenere la relazione di potere tra il docente e gli allievi, molto più vicina alla formazione intesa in senso tradizionale.
Una terza questione riguarda l’utilizzo della verifica dei nostri interventi psicologici. La questione è emersa in un altro evento critico relativo a un incontro con il prof. Scala.
Durante un giorno in cui io ero assente, il prof. ha proposto di applicare una griglia per “verificare” l’intervento psicologico, da lui predisposta, ad un resoconto da me prodotto un anno prima nel corso di un intervento con un’azienda di Taranto, commissionato da Confindustria. 
Nell’incontro formativo successivo, il docente mi informa delle attività che avevano svolto a mia insaputa e mi preannuncia un esercizio di restituzione rispetto alla verifica del mio intervento, preparato dai colleghi, pensando diverse tipologie di interlocutori (grande pubblico, committente, comunità scientifica). Durante l’esercizio di restituzione io avrei rappresentato per loro uno di questi interlocutori. 
La restituzione si sofferma sugli aspetti che mancano nel mio resoconto rispetto alla griglia predisposta per la verifica. Mentre discutiamo mi sono chiari una serie di problemi metodologici per cui sento quella proposta priva di senso rispetto alla possibilità di trovare criteri utili per verificare un intervento psicologico clinico. Il mio resoconto era scritto in itinere e aveva l’obiettivo di discutere problemi con la scuola e non di presentare i risultati raggiunti. Avevo ben chiari in mente gli esiti e la soddisfazione del cliente perché erano scaturiti dall’ultimo incontro di restituzione fatto con i clienti del lavoro, ma non avevo condiviso con la scuola dei documenti di chiusura del progetto. 
Le categorie presenti nella griglia erano esterne agli obiettivi concordati nell’intervento, laddove abbiamo sempre detto che nella clinica le categorie per verificare l’intervento sono interne all’intervento stesso, non è utile prenderle da fuori. 
penso che l'operazione di verifica abbia senso entro un rapporto e un accordo tra le persone che hannno attuato l’intervento e non possa essere attivata a prescindere dagli interlocutori che hanno attuato un progetto di lavoro. 
Nel rapporto che si instaura in aula con i miei colleghi non riesco a estrapolare criteri utili per verificare il mio intervento e chiedo di farmi capire dove vedono l’utilità della griglia. I miei colleghi sembrano entusiasti del lavoro condiviso con il docente e ne sottolineano l’utilità e leggono la mia proposta come un reazione al non essere stata presente al precedente incontro e alla delusione per aver ricevuto riscontro sul mio lavoro solo un anno dopo la stesura del mio resoconto e non quando lo avevo chiesto. 
Per me era rilevante, invece, la questione metodologica sollevata con l’utilizzo di uno strumento costuito fuori da un intervento e utilizzato per verificare un lavoro, a prescindere da un rapporto e da un accordo con le parti coinvolte nel lavoro e malgrado il riscontro di violenza e improduttività di quell’operazione da parte mia, in quanto professionista che aveva attuato il lavoro. 
